




























[]  Hazel Fox QC, The Law of State Immunity, Oxford University Press, 2002, p.337. See also, Shawn Vargas, Defining 






975 年，阿拉伯联合酋长国、沙特阿拉伯、卡塔尔和埃及签订条约共同建立了 “ 阿拉伯工业化组织
（AOI）”。AOI 的总部设在开罗，其日常运作由各国指派部长组成的管理委员会负责。978 年，AOI 和
英国政府签订了一个谅解备忘录，规定四国政府对于英国的投资提供保证。随后，AOI 与英国 W 公司签




980 年，W 公司向国际商会仲裁院提起仲裁，该公司不仅将 ABH 列为被申请人，还将 AOI 和四
个国家同时列为被申请人。在该案中，仲裁庭对于 ABH 和 AOI 的管辖权是很容易确定，因为 ABH 以及
AOI 都与 W 公司签订了仲裁条款。困难在于，AOI 的四个创始国，包括埃及，是否也受到 ABH 或 AOI 与
W 公司之间的仲裁条款的约束呢？埃及对于仲裁庭的管辖权提出了异议，认为仲裁协议是 AOI 与 W 公
司签订的，并非其自身签订的，因此不承担仲裁的责任，其主要理由有两方面：第一， AOI 与埃及是相互





















国国际法委员会（International Law Commission, ILC）负责起草的《国家及其财产司法管辖豁免
[2]   Interim award in ICC Case No.3879 of 984 (Westland Helicopters Ltd. (U.K.) v. Arab Organization for 
Industrialization (AOI) and others), 23 I.L.M.07 (984), pp.07-089.













（）国家 (state) 与各种政府机构 (organs of government)；（2）被授权行使国家主权行为、并以该
身份而行为的联邦政府组成机构 (constituent units) 或下属行政单位 (political subdivision)；（3）
被授权行使国家主权行为、且在事实上行使了主权行为的国家其他机构（agency）或工具 (instru-


























[4]   Draft Articles on the Jurisdictional Immunity of the State and Their Property, http://www.un.org/ law/ilc/texts/
jimmfra.htm on 9 March 2004.
[5]  Draft articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, http://www.un. org/law/ ilc/texts/



































[6]  Oil Field of Texas, Inc. v. Iran (OSCO), Award No. 258-43- (8 Oct 986), 2 Iran-U.S.C.T.R. pp.308-324.
[7]  OSCO、NIOC 和伊朗政府之间的关系可以概括如下：NIOC 是 95 年设立在伊朗的公司，其股份一直全部
为伊朗政府所有，后来 NIOC 的部分职能由伊朗石油部所取代。954 年，伊朗几个主要的跨国石油公司共同组建了一
个公司集团，并达成协议共同开发、生产、炼制和出口伊朗的石油（954 年的协议）。该协议在 974 年被一个新的协议
代替（974 年协议）。依据 974 年协议，伊朗政府授权 NIOC 负责开发经营其国内的石油资源，NIOC 还同时取代了
该公司集团中的两个公司。OSCO 正是新的公司集团所设立的非赢利性合资私人公司。OSCO 与 NIOC 签订了服务合
同，规定 OSCO 负责履行 NIOC 在 974 年合同项下的所有义务。T 公司将 NIOC 列为被申请人有以下几点理由：（）
OSCO 在履行合同时实际上是作为 NIOC 的代理人；（2）OSCO 完全受到 NIOC 的控制；（3）NIOC 是 OSCO 的债务
和合同义务的继承人；（4）NIOC 的先前行为也表明它不能拒绝为 OSCO 的行为承担责任。此外，由于 T 公司还认为
伊朗实际上控制着 NIOC 与 OSCO，故 T 公司也将伊朗政府列为被申请人。伊朗政府和 NIOC 认为它们与 T 公司之间
没有仲裁条款，因而提出管辖权异议。
[8]   Interim award in case no.3879 of 984 (Westland Helicopters Ltd. (U.K.) v. Arab Organization for Industrialization 
(AOI) and others), 23 I.L.M.07 (984), pp.07-089. 
[9]   Wintershall A.G. v. Government of Qatar, Partial Award of 5 Feb. 988 and Final Award of 3 May 988, 28 I.L.M. 
795 (989).





































[]  German Engineer Company v. Polish Buyer, Interim award of 9 September 983, at http:// www.kluwerarbitration.
com/arbitration/arb/home/ipn/default.asp?ipn=2859, 20 Apr. 2003 (holding that “[I]f a state has chosen to act through the 
intermediary of a separate legal entity the state has, under circumstances, to accept that the acts for which it has chosen the 
form of legislative or governmental acts be imputed to it).
[2]  国家豁免权问题的详细论述，可参见龚刃韧著：《国家豁免问题的比较研究》，北京大学出版社，994 年版。  
[3]  Richard J. Oparil, Waiver of Sovereign Immunity in the United States and Great Britain by an Arbitration 













































可，也得到了实践的认同。就国内立法而言，英国 978 年《国家豁免法》第 9 条就明确表示，国
家把已发生或可能发生的争议，以书面协议的形式提交仲裁，在联合王国法院涉及该案的仲裁
[4]  [英] 伊恩•布朗利著，曾令良、余敏友译：《国际法原理》，法律出版社 2003 年版，第 360 页。
[5] 韩健著：《现代国际商事仲裁的理论与实践》（修订本），法律出版社 2000 年版，第 496-50 页。
[6]  Hazel Fox QC, The Law of State Immunity, Oxford University Press, 2002, p.22 (the author writes “…to assertain 
that concurrence of state practice which supports the status of a principle or rule as one of international custom”).
[7]  The European Convention on State Immunity, May 6, 972, Euro. T.S. 74, 979 U.K. T.S. No. 74 (Cmd. 7742), 
reprinted in  I.L.M. 470 (972); Inter-American Draft Convention on Jurisdiction Immunity of States, Jan. 2, 983, 
reprinted in 22 I.L.M. 292 (983); and Draft Convention on State Immunity, prepared by the International Law Association, 
reprinted in 22 I.L.M. (983).
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